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Die Kommodifizierung und Digitalisierung von Informationen und Markten verschleiert die
Materialitit des Digitalen (z.B. Betancourt 2015; Genz und Gévaudan 2016, S. 12) und die
6konomischen Zusammenhange des Plattform-Kapitalismus bleiben hinter Narrativen der
Teilhabe und des Teilens im Hintergrund (Srnicek 2017). In Visualisierungen von
Datenstrémen als leuchtende und substanzlose Lichtstrahlen verschwindet die Materialitét von
Serverparks, Rohstoffgewinnung und -entsorgung und die damit verbundenen ékonomischen,
okologischen und arbeitsethischen Implikationen hinter einer Fassade reiner Virtualitat (z.B.
Seemann 2021).

Vor dem Hintergrund dieser verschleierten Materialitat bzw. imaginierten Immaterialitat
beschéftigen sich Reflexionen tiber das Digitale in erster Linie mit Phdnomenen in européischen
und nordamerikanischen Kontexten. Tatsachlich ist das Digitale in seiner Materialitat aber ein
zentrales Thema des sogenannten globalen Siidens (Schopp et al. 2019), wo sich in einer
»digitalen Kolonialitdt« (Bon et al.; Oyedemi 2021) Google in Bildungssysteme einkauft,
»Cleaner« und andere >Netzwerk-Moderator*innen< in oft prekdren Bedingungen fiir grofle
Internetkonzerne tatig sind (Asien), Click Farms operieren (Slidamerika) und Rohstoffe
gewonnen und entsorgt werden (Afrika). Aber auch in den Wissensékonomien des globalen
Nordens ist das Digitale natiirlich kein rein immaterielles Phanomen: Man denke nur an den
enormen Energieverbrauch von Serverfarmen oder an die Tatsache, dass auch internetbasierte
Okonomien der Arbeitskraft von Menschen bedirfen, diese dort aber in der Regel sehr viel
starker von Ausbeutung bedroht ist als in traditionellen Okonomien: Arbeit ist oft schlecht oder
gar nicht bezahlt, die Arbeitnehmer*innen sind nicht versichert und nicht gewerkschaftlich
organisiert und die grof’e Mehrheit unter ihnen sind Frauen. Daruber hinaus vergisst die
berechtigte Kritik an monopolistischen Plattformen manchmal die Bedeutung digitaler
Korperlichkeit fir die LGBTQ+ Community und die Tatsache, dass fur viele Menschen — man
denke etwa an Migrant*innen und Flichtende — der Einsatz digitaler Technologien schlicht
uberlebensnotwendig ist (z.B. Kalender und Weskott 2023). Die berechtigte Kritik an
Ausbeutungsverhéltnissen Ubersieht aulBerdem manchmal die positiven Effekte von
Moglichkeiten des Selbstausdrucks und der Selbstorganisation oder von »Care-Arbeit< (im
weitesten Sinne), welche digitale R&ume bieten.

Gegen den >Mythos« digitaler Immaterialitat (Reichert und Richterich 2015, S. 5) sind die
verschiedenen theoretischen Positionen des Material Turn angetreten. In welchem Verhaltnis
aber stehen imaginierte Immaterialitdt und Materialitat des Digitalen zueinander und welche
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politischen, 6konomischen und &sthetischen Auswirkungen hat es auf ein Verstdndnis von
Literatur, das ihre Produktion-, Rezeptions- und Distributionsbedingungen im digitalen
Kapitalismus mitberucksichtigt? Das sind Fragen, die die Allgemeine und Vergleichende
Literaturwissenschaft ganz zentral betreffen.

Vor diesem Hintergrund interessieren wir uns erstens aus der Perspektive der Allgemeinen und
Vergleichenden Literaturwissenschaft fur Digitale Materialitit und ihre Praktiken als
Bedingungen fiir Literatur im »digitalen Kapitalismus« (z.B. Staab 2019). Zu fragen ware hier
z.B., wie sich das Verhéltnis zwischen scheinbarer Immaterialitat und tatséchlicher Materialitat
auf den Literatur- und Kunstbetrieb auswirkt, welche Formen der Verschleierung und des
Sichtbarmachens sich in literarischen Auseinandersetzungen mit dem Thema finden, wie man
die oben angedeuteten Phdnomene und Problemlagen theoretisch ausbuchstabieren kann und
welche Rolle verschiedene Positionen innerhalb des Material Turn spielen. Ganz grundsétzlich
geht es hier auch um die Praktiken und Konzepte der Literaturwissenschaft: Brauchen wir, wie
etwa Abblitt (2019) es fordert, einen Literaturbegriff, der die Materialitdt des digitalen
Kapitalismus bertcksichtigt? Muss die Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft
angesichts der Mechanismen und Funktionswiesen des digitalen Kapitalismus ihre Praxis neu
denken?

Zweitens mochten wir die Expertise anderer Disziplinen — Informatik, Medien-, Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften ... — einladen, sich der Frage nach Materialitat und scheinbarer
Immaterialitat des Digitalen und ihren politischen, ethischen, technischen und 6konomischen
Implikationen aus ihren jeweiligen Perspektiven zu néhern, denn »der Blick auf die diversen
Materialitdten des Digitalen erdffnet empirische Maoglichkeiten, er zwingt aber auch zur
Modifikation von Konzeptionen und methodischen Zugriffen« (Passoth 2017, S. 59).

Die Vortrdage kdnnen z.B. die folgenden Themen behandeln:

e Politische, ethische, &sthetische und 6konomische Implikationen einer imaginierten
Immaterialitat des Digitalen

e Praxeologische Perspektiven auf die Materialitdt des Digitalen und auf Praktiken ihrer
Invisibilisierung

e Zum Verhéltnis vermeintlicher Immaterialitat und Materialitat des Digitalen. (Ist der
»Immaterialitatseffekt des Digitalen das »>Resultat< [...] digitale[r] Materialitaten«
(Passoth 2017, S. 62; vgl. Kittler 1995)? Verschleiern Formen simulierter Materialitét
im Digitalen die Materialitat des Digitalen?)

e Theoretische Positionen und Literaturkonzepte zu Digitaler Materialitdt (z.B. New
Materialism, Digital Materialism (z.B. Reichert und Richterich 2015), ANT ...)

e Materialitdt und »immaterielle Arbeit« im Digitalen (z.B. Brouillette 2014)

¢ Digital Coloniality und Digital Divide aus der Perspektive von Postcolonial Studies

e Potentiale digitaler Materialitdt aus der Perspektive von eBlack Studies und Gender
Studies

e Kaorper im Digitalen und digitaler Queer-Feminismus aus der Perspektive der Gender
Studies

o Konsequenzen des digitalen Kapitalismus (insbesondere auf den Literaturbetrieb)
hinsichtlich von Eigentums- und Arbeitsverhaltnissen
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e Click-Work als Care-Arbeit (Stichwort »digitale Hausfrau«, Kylie Jarrett; Kalender und
Weskott 2023); Schreiben auf proprietéren Plattformen als Care-Arbeit (z.B. Brouillette
zu Wattpad)

e Metaphoriken des digitalen Kapitalismus

e Literarische und Kkinstlerische Reaktionen auf die Problematik imaginierter
Immaterialitat und verschleierter Materialitét

e Daten als Rohmaterial und Handelsobjekte eines »Data Colonialism« (z.B. Couldry und
Mejias 2019)

Wir wiinschen uns fur die Tagung eine intensive Arbeitsatmosphére und sie soll deshalb in
erster Linie in Form von — fir Zuhérende auch virtuell zugénglichen — Impulsvortragen mit
moderierten Paneldiskussionen in Présenz stattfinden. AuRerhalb dieses Rahmens kdnnen aber
in Einzelfallen auch Vortrage virtuell gehalten werden. Bitte schicken Sie ein Abstract (max.
2.500 Zeichen inkl. Leerzeichen) fur einen 20-mindtigen Vortrag in deutscher oder englischer
Sprache sowie eine kurze biobibliografische Notiz bis spatestens 01.03.2023 mit der Angabe,
ob Sie in Prasenz oder virtuell teilnehmen modchten, an Alena Heinritz
(alena.heinritz[atJuibk.ac.at) oder Martin SexI (martin.sexlI[at]uibk.ac.at). Eine Publikation der
Tagungsergebnisse ist geplant.
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The commodification and digitalisation of information and markets obscure the materiality of
the digital (e.g., Betancourt 2015; Genz and Gévaudan 2016, p. 12) and the economic contexts
of platform capitalism remain in the background behind narratives of participation and sharing
(Srnicek 2017). The materiality of server parks, the extraction and disposal of raw material and
the linked economic, ecological and labour-ethical implications disappear behind a facade of
pure virtuality in visualisations of data streams as luminous and insubstantial beams of light
(e.g. Seemann 2021).

Against this veiled materiality or imagined immateriality, reflections on the digital are
primarily concerned with phenomena in European and North American contexts. However, the
materiality of the digital is a central issue of the so-called global South (Schopp et al. 2019),
where in a »digital coloniality« (Bon et al.; Oyedemi 2021) Google buys into education systems,
where »cleaners« and other >content moderators< work in often precarious conditions for large
internet corporations (Asia), where click farms operate (South America), and where raw
materials are extracted and disposed of (Africa). But even in the global North’s knowledge
economies, the digital is, of course, not a purely immaterial phenomenon. Examples are the
enormous energy consumption of server farms or the fact that internet-based economies also
require human labour, which is usually much more threatened by exploitation than in traditional
economies: Work is often poorly paid or not paid at all, workers are not insured or unionised,
and the vast majority of them are women. Furthermore, the justified criticism of monopolistic
platforms sometimes forgets the importance of digital corporeality for the LGBTQ+ community
and the fact that for many people, e.g., migrants and refugees, the use of digital technologies is
simply necessary for survival (e.g., Kalender and Weskott 2023). The justified criticism of
exploitative relations also sometimes disregards the positive effects of possibilities for self-
expression and self-organisation or >care work« (in the broadest sense) that digital spaces offer.

The various theoretical positions of the Material Turn have set out against the myth« of
digital immateriality (Reichert and Richterich 2015, p. 5). But what is the relationship between
imagined immateriality and the materiality of the digital, and what are the political, economic
and aesthetic implications for a concept of literature that considers its conditions of production,
reception and distribution in digital capitalism? These are questions that are essential to
Comparative Literature.

Against this background, we are firstly interested in digital materiality and its practices as
conditions for literature in »digital capitalism« (e.g., Staab 2019) from the perspective of
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Comparative Literature. Questions would be, for example, how the relationship between
apparent immateriality and actual materiality affects the literary and art business, what forms
of concealment and visibilisation can be found in literary engagements with the topic, how the
phenomena and problematic situations indicated above can be theoretically spelled out, and
what is the role of different positions within the Material Turn. Quite fundamentally, the
practices and concepts of literary studies are also at stake here: do we need, as Abblitt (2019)
argues, a literature concept that considers the materiality of digital capitalism? Does
Comparative Literature need to rethink its practice in light of the mechanisms and
functionalities of digital capitalism?

Secondly, we would like to invite the expertise of other disciplines — informatics, media
studies, social sciences, economics ... — to approach the question of the materiality and apparent
immateriality of the digital and its political, ethical, technical and economic implications from
their respective perspectives, because »looking at the diverse materialities of the digital opens
up empirical possibilities, but it also forces the modification of conceptions and methodological
approaches« (Passoth 2017, p. 59, trans. A.H.).

The contributions can, for example, cover the following topics:

e Political, ethical, aesthetic and economic implications of an imagined immateriality of
the digital

e Praxeological perspectives on the materiality of the digital and on practices of its
invisibilisation

e On the relationship between supposed immateriality and materiality of the digital. (Is
the »immateriality effect of the digital the >result« [...] of digital materialities« (Passoth
2017, p. 62, trans. A.H.; cf. Kittler 1995)? Do forms of simulated materiality in the
digital conceal the materiality of the digital)?

e Theoretical positions and literary concepts on digital materiality (e.g., New
Materialism, Digital Materialism (e.g., Reichert and Richterich 2015), ANT ...).

e Materiality and »immaterial labour« in the digital (e.g. Brouillette 2014)

¢ Digital Coloniality and Digital Divide from the perspective of Postcolonial Studies

e Potentials of digital materiality from the perspective of eBlack Studies and Gender
Studies

e Bodies in the Digital and Digital Queer Feminism from the Perspective of Gender
Studies

e Consequences of digital capitalism (especially in the literary world) regarding property
and labour relations

e Click-work as care-work (cf., »digital housewife«, Kylie Jarrett; Kalender and Weskott
2023); writing on proprietary platforms as care-work (e.g., Brouillette (2022) about
Wattpad)

e Metaphorics of digital capitalism

e Literary and artistic reactions to the problem of imagined immateriality and veiled
materiality

e Data as raw material and objects of trade of a »data colonialism« (e.g., Couldry and
Mejias 2019)



We want the conference to have an intensive working atmosphere. It should therefore take place
primarily in condensed talks — also accessible remotely to the audience — with moderated panel
discussions in presence. Outside this framework, however, talks may also be held remotely in
individual cases. Please send an abstract (max. 2.500 characters incl. spaces) for a 20-minute
presentation in German or English and a short bio-bibliographical note to Alena Heinritz
(alena.heinritz[at]uibk.ac.at) or Martin Sexl (martin.sexl[atJuibk.ac.at) by 01.03.2023,
indicating whether you would like to participate in presence or virtually. A publication of the
conference results is planned.
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